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NajvyS8i sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa HargaSa az¢lenov JUDr. Anezky Kellovej aJUDr. Evy
Babiakovej, CSc., v prdvnej veci navrhovatelky: Markiza Slovakia, spol.
s.r.o., Blatné, zastupenej Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokétkou, Bratislava,
Bratislavska ul. &. 1/A proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne €. RP 95/2002
zo diia 22. januéra 2002, takto

rozhodol:
Najvy3si sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP 95/2002
zo dia 22. januara 2002 zru §u je avec jej vracia na d’al§ie konanie.

Odporkyila je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
v sume 7550 Sk, do 15 dni, na ucet advokatky.

Navrhovatelke sa vracia sudny poplatok 2000 Sk.

Odovodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyia (d’alej len
Rada) vyslovila, Ze navrhovatel'ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 19 ods. 1
zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (d’alej len zdkon) tym, Ze dila
19. augusta 2001 v ¢ase od 19.%° hod. odvysielala v ramci programu Televizne
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noviny prispevok s nazvom ,,Zivot za papagaje”, ktory spdsobom spracovania
a obsahom zobrazoval obete nasilného trestného &inu bez zjavného motivu
informovat’ vo verejnom zdujme s tym, Ze takto zasiahla do Pudskej dostojnosti
a sikromia obete, za €o sa jej ukladd podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 3
pism. g/ zdkona pokuta 250 000 Sk .

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v&as opravny
prostriedok. Domahala sa nim jeho zruenia ako nezdkonného s tvrdenim, Ze
odvysielanim prispevku ,,Zivot za papagaje“ neporusila § 19 ods. 1 zikona.
Uviedla, Ze tento prispevok do Struktary televiznych novin zaradila z doévodu
absurdnosti motivu trestného &inu. Obrazovd ukaZka obete, ako leZala na
posteli so zviazanymi nohami, neumoZiiovala jej identifikaciu (podla tvarovej
Casti) a jej uCelom nebolo dehonestovat ju, ale zndzornit' krutost’ a brutalitu,
s akou bol Cin spachany a tomu ucelu zodpovedal aj obsah textu — komentar
moderatora a vypoved svedkyne, ktori ju doprevadzali. Zdéraznila, 7e bez
uvedenia obrazovych zaberov by televizna reportaz, ktorej zikladom je obraz,
stratila celkovil spravodajskti hodnotu. Dalej uviedla, Ze zaradovanie
prispevkov takéhoto charakteru je vedené snahou vyburcovat verejnost
k vdcSej spolupatri¢nosti, zodpovednosti a participacii na ne$tfasti druhych,
neznamych osdb. Stroh€ odvysielanie udajov, Ze niekto bol zavrazdeny, straca
sledovanii vypovedni hodnotu ato sa prieti zakladnym spravodajskym
zasadam a postupom. Napokon dodala, Ze zahrani¢né spravodajské stanice
dennodenne prindSajii aZ nechutné zabery z krajin postihnutych vojnami,
zabery z poprdv, masovych vrazd a pod. stym, Ze aj toto je svet, v ktorom
Zijeme.

Rada navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Ze opravny
prostriedok navrhovatelky je nekonkrétny, neobsahuje udaj v ¢om spoéiva
vada napadnutého rozhodnutia, ¢i konania, ktoré mu predchadzalo. Sulasne
vSak odmietla tvrdenie navrhovatelky, Ze predmetnym prispevkom nedo$lo
k poruSeniu § 19 ods. 1 zak. Dévodila, Z¢ aj ked moZno navrhovatelke
prisvedCit’, Ze v spravodajstve ma informovat o vSetkych strankach socialnej
reality, poukazovat na ne, spracovanie tejto citlive] témy nemdZe robit
sposobom bulvdaru aza ciel pokladat Sokovanie divakov ato eite takym
nechutnym spdsobom ako to vykonala. Dalej Rada uviedla, Ze uz fakt vrazdy je
sam o sebe taky otrasny, Ze samotnd informacia o nej so struénym komentarom
ma dostatoCni vypovediacu schopnost a prezentuje absurdnost’ konania, nech
uZ je motiv akykol'vek. Pre ucely spravodajstva, ak toto nema byt hororom, by
mala stadit' informacia. Okrem toho zdlohy spravodajstva vyplyva, Ze
reportaz nemala obsahovat’ motiv angaZovat verejnost do patrania a preto
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zéberom nemoZno pripisat’ vy$Siu informaént hodnotu ako samotny komentar.
Pri rozhodovani v3ak mala zasadné vyhrady vodi spOsobu prezentacie obrazov
a faktov. Tento bol neddstojny a zasiahlo sa nim do zékladnych Fudskych prav
osob, ktoré boli v nejakom pribuzenskom alebo obdobnom vztahu s obet'ami
a to do prava na sukromie. Dalej Rada uviedla, Ze dotknuty prispevok nemozno
zrovnavat’ so spravodajstvom zahrani¢nych stanic. Tieto z hl'adiska tunajsich
subjektov st neurcité, neosobné a pre nedostatok vizieb nepredstavuju zasah
do prav tunajSich osdb. A pritom tu je aj otazka, Ze tunajie pravo nai
nemoZno aplikovat a teritoridlne je obmedzena aj pdsobnost’ spravneho organu.
Ktomu dodala, Ze v niektorych pripadoch vSak je nevyhnutné pre
vierohodnost’ odvysielat’ aj niektoré drastické pripady.

Najvys8i sad ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie apo prejednani veci na nariadenom
pojednavani dospel k zaveru, Ze toto je potrebné zrusit .

Podla § 64 ods. 2 veta prva zakona, sankciu (za poruenie povinnosti
uloZenej tymto alebo osobitnym zakonom) Rada ulozi, ak wvysielatel,
prevadzkovatel retransmisie, alebo pravnickd alebo fyzicka osoba podla § 2
ods. 2 a4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusia
povinnost, na ktorej porusenie boli upozorneni.

So zretelom na citované ustanovenie ako i povinnost’ sudu vyplyvajicu
mu z § 245 ods. 1 OSP, sid predovietkym skumal, ¢i st splnené predpoklady
k vyvodeniu sankénej zodpovednosti formou uloZenia pokuty .

Podla napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ka bola na poruienic § 19
ods. 1 zdkona upozornena rozhodnutim ¢&. RL/322/2001 zo diia 10.7.2001,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.7.2001.

Preskimanim tohto rozhodnutia sud zistil, Ze vtomto nejde
o upozornenie po formélnej ani hmotnoprdvnej stranke. Rada tymto
rozhodnutim podla § 64 ods. 1 zakona uloZila navrhovatelke povinnost
odvysielat’ oznam o poruseni zédkona (§ 19 ods. 1 a § 20 ods. 1), ktorého sa
dopustila prispevkami televiznych novin ,Mftvy bez genitalii“ diia 4.januara
2000, ,,Dvojnasobné vrazda“ dila 7. oktébra 2000 a ,Nasilnik“ diia 9. januira
2000 s tym, Ze tieto obsahovali bezdévodné zobrazenia fyzicky tyranych obeti,
zobrazovali nedOstojnym spdsobom zakrvavené a Ciastone zohavené tela
“identifikovanych obeti s nevhodnymi detailmi na kaluZi krvi a krvavé stopy.
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Upozornenie je samostatnym druhom sankcii. Svojim charakterom vyluéne
vychovnym opatrenim s ciefom prevencie. Tito tilohu méze splnit’ len vtedy,
ak obsahuje pouenie, navadzacie postupy pre d’al§iu &innost . U vysielatel'ov
totiz spravidla nemoZno oc¢akavat, Ze rovnaki povinnost porusia totoZnou
relaciou, i prispevkom. Teda upozornenie musi urlitym spdsobom stanovit
jasné pravidld pre nim rieSeny typ programu, témy, najmi ak k poruseniu
povinnosti doSlo spésobom spracovania, ¢i prezentacie.

Odovodnenie tohto (tzv. podkladového) rozhodnutia takéto pravidla
neobsahuje. Ide v fiom len o hodnotenie konkrétnych prispevkov vieobecnymi
vyrazovymi prostriedkami ako ,neddstojny spdsob spracovania, prezentécie,
bez verejného zidujmu, identifikovatelnych o0s6b apod“. Iked toto
zddvodnenie je prilichavé (sid to z tejto stranky neskumal) k rieSenym
pripadom, nema orientany charakter. Naopak, vyvstdvaji z neho viaceré
otazky. Nie je zrejmé, &i navrhovatel’ mé vdbec moznost’ zaradit’ do vysielania
spravodajstva, ¢o i len letmé pohl'ady na obete nasilia, (nie proces), ¢i toto je
mozné len za pouZzitia maskovacich technik, alebo obete mozno zobrazif len
v patracich relacidch a v pripadoch, ked’ ide o obet, ktora je z teritéria mimo
dosahu Rady abez predpokladanych rodinnych, ¢&i inych vizieb na
obyvatel'stvo Slovenskej republiky. R

Za tohto stavu neboli splnené predpoklady k vyvodeniu zodpovednosti
Zalobcu formou wuloZenia pokuty. Napadnuté rozhodnutie uZ z tohto dévodu
bolo potrebné bez d’alSieho zrusit. Najvyssi sid SR preto len poznamenava, Ze
ani oddvodnenie tohto rozhodnutia nepresahuje ramce danej veci. Z
vychovného hladiska, ktoré je primarnym cielom v3etkych sankcii je aj
kontraverzné. Toto plati zvlast, ak k nemu priradime aj obsah vyjadrenia
k opravnému prostriedku. Na jednej strane totiZ navodzuje dojem, Ze obrazové
odvysielanie obeti za pouzitia technickych uprav by mohlo obstat a na strane
druhej obrazovi informaciu pri hroznom fakte vrazdy povazuje nadbyto¢ni,
sta¢i komentér. Pritom v3ak uzndva potrebu informovat’ o vietkych aspektoch
socialnej reality. Teda zrejme aj o bezpe&nostnej situdcii, ktorej mozaiku tvoria
aj nasilne ¢iny a to vyrazovymi prostriedkami charakteristickymi pre televiziu

).

Treba suhlasit’ so stanoviskom rady, e v ramci vykonu dohladu nad
dodrziavanim zdkona musi konat, ak dolo k zdsahu do osobnostnych prav bez
ohl'adu na vlastny postoj dotknutych os6b a najmi vtedy, ak tieto sa nemédzu
branit. Aby jej konanie splnilo vychovné ciele (tie si primarne, nie trest) musi
ur€it’ jasné pravidla, ako to poZaduje zdkon. Inak sa méze zdat, Ze jej aktivita
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zavisi od momentalnej volnej rozhodovacej kapacity, alebo od podnetu. A tie
moéZzu byt naozaj rdézne, poddvatel modze oznalit celé televizne noviny za
zlovestnik, ktory demoralizuje, alebo d’al$i ozna&i niektora telenovelu za
vysoku 3kolu intrig, podvodov a nevery a pod. KedZe v takych relaciach ide
o zahrani¢ni produkciu, ¢&i taku ktord sa jej spracovanim a obsahom snazi
priblizit, dosiahnut’ svetovy Standart a posidenie jej stiladnosti so zdkonom je
skutotne v kompetencii Rady, nemdze vysielatelov ponechat v neistote, ale
v rdmci upozorneni musi urcit jasné pravidld.

S poukazom na uvedené Najvy33i sud SR napadnuté rozhodnutie Rady
ako vydané v rozpore s § 64 ods.l,2 zak. a § 46 zak. &. 71/67 Zb. zrusil a vec
Jej vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nihrade trov konania sud vychadzal z § 250k ods.1
OSP atspeSnej navrhovatelke priznal nahradu trov vsume 7550 Sk,
pozostavajicu z trov pravneho zastipenia za dva tkony po 100 Sk a dvakrat
reZijny pausal 4 100 Sk podla vyhl. & 240/1990 Zb., d’alej sumu 7150 Sk za
ucast’ na pojednavani podla sadzby stanovenej vyhl. &. 163/2002 Z. z. ( § 13
ods.1, § 13 ods. 7).

Navrhovatel'ka podl'a zistenia zaplatila siidny poplatok v sume 2000 Sk
na ucet tunajdieho sudu. Vzhladom k tomu, Ze podl'a ust. § 4 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb. ten kto podal opravny prostriedok je poplatnikom len vtedy, ak bol
v konani neuspesny, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku (§
11 ods. 1).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok tiéastnikov
nie je pripustny.

V Bratislave diia 25.jina 2002.

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
' predseda senatu

/
Za spravnost’ vyhotovenia: /A/ﬂf



